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СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ ПОНЯТИЯ «БЕЗОПАСНОСТЬ»  
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АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются проблемы современного образовательного пространства 
России в контексте влияния, которое оказывает на него доминирующая в обществе установка в от-
ношении понимания безопасности. Описывается контекстуальная основа формирования сложив-
шегося концепта «безопасность». В тексте предложены определения понятия «безопасность», 
предствалены выводы о его актуальных характеристиках, выявленных в результате социально-
философского анализа. Выделены такие характеристики, как ориентация на широкий круг ценно-
стей, консервативность, сбережение устоявшихся порядков, статичность, претензия на универсаль-
ность. На основании классических и современных философских подходов к пониманию безопасно-
сти проводится соотнесение обобщенных свойств лидирующей концепции с текущим состоянием 
общества, делается вывод о несоответствии концепта и системы его практического применения к 
деятельности общества и, в частности, к организации образования. Приводятся конкретные труд-
ности, обусловленные современным представлением о безопасности, возникающие в образователь-
ной среде. Выявляются противоречия между насущными образовательными потребностями в соз-
дании благоприятных условий для развития образовательных субъектов, соответствующих облику 
общества, и теми вызовами, которые стоят перед образованием в современном мире. Предлагаются 
пути преодоления кризиса образовательного пространства через пересмотр определяющих его ас-
пектов безопасности. Предложены конкретные рекомендации по практическому замещению тех-
нологий внешнего контроля формами, ориентированными на развитие адаптивности, мобильно-
сти, рефлексивности субъектов образовательной среды.  
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A SOCIO-PHILOSOPHICAL ANALYSIS OF THE CONCEPT OF "SECURITY" 
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ABSTRACT. The article deals with the problems of modern educational environment of Russia in the con-
text of the influence that it has on the prevailing social attitudes towards security awareness. It describes 
the contextual basis for the formation of the existing concept of "security". The article contains the defini-
tion of "security" and presents the findings of its current characteristics identified as a result of social and 
philosophical analysis. The authors have marked such characteristics as the focus on a wide range of val-
ues; conservative nature; preservation of the established order; static character and a claim for universali-
ty. On the basis of classical and contemporary philosophical approaches to the interpretation of security, 
the article describes the generalized correlation of the properties of the leading concept with the current 
state of society, makes a conclusion about the discrepancy between the concept of its practical application 
to the activities of the society and, in particular, to the organization of education. The authors specify the 
difficulties arising from the modern concept of security influencing the success of the educational envi-
ronment. The article also reveals the contradictions between the pressing educational needs in the creation 
of favorable conditions for the development of academic subjects, and the countenance of the society and 
the challenges facing education in the modern world. The ways of overcoming the crisis by revising the 
educational environment determine its safety aspects. The authors propose concrete recommendations on 
the practical replacement of technological forms of external control by the forms oriented to the develop-
ment of adaptability, mobility and reflexivity of the participants of the educational environment. 
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овременное общество наполнено 
разного рода опасностями: ухудше-
ние экологической обстановки, экономиче-
ские кризисы, развивающиеся с огромной 
скоростью информационные технологии, 
обострившаяся ситуация в военной сфере и 
как следствие всего этого – социальная и 
психологическая нестабильность. По мне-
нию таких социально-философских иссле-
дователей, как У. Бек [3], Э. Гидденс [7], 
Н. Луман [10], современное общество вошло 
в зону «мегарисков» и характеризуется как 
«общество риска». Поэтому вместе с поня-
тием риска в области исследований актуа-
лизировалось и понятие безопасности.  
Вместе с разграничением и изучением 
различных видов опасности появляется 
разделение и внутри общей темы безопас-
ности: военная, экономическая, социаль-
ная, психологическая, информационная и 
другие виды безопасности. Однако до конца 
не проясненным остается само понятие 
«безопасность», которое и должно быть 
важнейшим компонентом философии ус-
тойчивого развития общества. 
Так, возрастает значимость философии 
безопасности как методологической основы 
научной теории безопасности, необходимой 
для решения огромного количества прак-
тических проблем безопасности личности и 
общества. Несомненно, безопасность не 
только как определенное свойство системы, 
но и как методологический и ментальный 
конструкт оказывает мощнейшее влияние 
на состояние большинства сфер обществен-
ной активности, особое место среди кото-
рых занимает образовательное пространст-
во. Именно образовательная сфера пред-
ставляется матрицей, не только воспроиз-
водящей текущее состояние социального 
бытия, но и формирующей будущее страны. 
Потому целью настоящей работы является 
прояснение сущности современного конст-
рукта «безопасность» и оценка степени, по-
следствий и перспектив его влияния на со-
стояние образовательного пространства 
России.  
Следует признать, что кроме решения 
экономических проблем, проблемы кон-
троля со стороны государства и всевозмож-
ных социальных страхов, у современного 
человека все чаще выходят на первый план 
проблемы духовного и психологического 
характера. Так, обретение внутренней гар-
монии и сохранение психологического здо-
ровья определяются преодолением внут-
ренних негативных состояний личности, 
пониманием целей жизни и профессио-
нальной деятельности, готовностью к изме-
нению собственной профессиональной по-
зиции, формированием позитивного отно-
шения к своей профессиональной деятель-
ности и собственной личности [4, с. 7]. 
 Это говорит о том, что в современном 
обществе происходит смена приоритетов с 
потребительских ценностей и материально-
го благополучия на духовность, на восста-
новление нравственных основ как лично-
сти, так и общества. В этом аспекте безопас-
ность уже не может быть понята нами лишь 
как состояние сбережения материальных 
ценностей или физическое сохранение тела 
в невредимом состоянии. Нам необходимо 
искать глубже: безопасность требует пони-
мания в качестве конструкта, характери-
зующего относительное расположение че-
ловека в социуме, которое затрагивает ком-
муникативную, ценностную, духовную со-
ставляющие, а не только вещную сторону 
вопроса.  
В. Н. Пасечник отмечает широкую раз-
работанность утилитарных подходов к по-
нятию «безопасность», а также констатиру-
ет их ограниченность и необходимость 
дальнейшей разработки философского под-
хода к осмыслению понятия «безопасность» 
через категорию бытия. Однако он сосредо-
тачивается на конкретизации черт нацио-
нальной безопасности сквозь призму рели-
гиозного сознания [11]. Мы же попробуем 
пойти дальше и конкретизировать, а также 
оценить современное представление о безо-
пасности в контексте социально-философ-
ской методологической традиции.  
Э. Гидденс ввел понятие «онтологиче-
ской безопасности». Динамичный характер 
современной жизни объясняется Э. Гидден-
сом разделением времени и пространства, 
«откреплением» социальных институтов, 
рефлексивностью и историчностью. Исто-
ричность модерного типа несет идею не-
прерывного изменения. Она обращает лю-
дей к будущему, которое понимается как 
принципиально открытое и не предопреде-
ленное. Рефлексивность модерной соци-
альной жизни состоит, по Э. Гидденсу, в 
том, что социальные практики постоянно 
критически оцениваются и трансформиру-
ются в свете поступающей о них информа-
ции. Рефлексивность модерного типа под-
рывает базисное доверие, на котором осно-
вывается онтологическая безопасность. По-
этому можно сказать, что присущий модер-
ну динамизм дестабилизирует и существен-
но трансформирует чувство онтологической 
безопасности: рутинизация человеческой 
практики здесь уже не обеспечивается в 
полной мере механизмами традиции, а опо-
средуется все возрастающей рефлексивно-
стью. Онтологическая безопасность рожда-
ется на основе «базисного доверия» и за-
крепляется в рутине. Страх является анто-
нимом этого чувства и выступает как экзи-
С 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2015. № 11 243 
стенциальный ужас, рождаемый столкно-
вением с хаосом. 
Как считает Э. Гидденс, обладать чув-
ством онтологической безопасности, зна-
чит, располагать на уровне непосредствен-
ного практического сознания «ответами» 
на основные экзистенциальные вопросы, 
неизбежно встающие перед каждым чело-
веком: о конечности человеческой жизни, о 
сосуществовании с другими, об обеспечении 
непрерывности личностной идентичности и 
др. Ядро чувства безопасности – базисное 
доверие – обычно формируется у человека 
на основе отношений с воспитывающими 
его людьми: взаимность с воспитателями 
образует исходную бессознательную соци-
альность, ту первичную связь, из которой 
впоследствии вырастают сложные эмоцио-
нальные и познавательные ориентиры ин-
дивида в отношении других людей, вещного 
мира и самого себя. Эти ориентиры, или 
«механизмы защиты», обеспечивающие 
обоюдный характер доверия (вежливость, 
тактичность и т. п.), охраняют систему он-
тологической безопасности. В дальнейшем 
переживание онтологической безопасности 
формируется и поддерживается механиз-
мами рутинизации человеческого поведе-
ния в среде повседневности, благодаря чему 
индивиды от одной ситуации к другой несут 
на себе своеобразный «защитный кокон», 
который обеспечивает чувство «неуязвимо-
сти», блокирующее негативные возможно-
сти в пользу позиции надежды. Подорвать 
чувство онтологической безопасности мо-
жет характерная для современности реф-
лексивность. Она противостоит базисному 
доверию в том, что человек сам осознает, 
что трагический исход не исключен. Однако 
именно рефлексивность позволяет пере-
ориентироваться в изменяющихся условиях 
и адекватно реагировать на динамизм сре-
ды, а значит, гарантирует человеку воз-
можность выживания в контексте реальных 
изменчивых условий, такая мобильность 
человека – и есть ключ к безопасности. 
Описанная Гидденсом ситуация, на наш 
взгляд, должна быть определяющей в под-
готовке теории и практики современного 
конструкта безопасности. 
Обзор современной литературы по теме 
безопасности показывает, что последняя 
прежде всего понимается как совокупность 
контролируемых условий, как состояние не-
которой системы, позволяющее исключить 
любые угрозы и опасности, предусмотрев и 
предвосхитив все возможные пути их появле-
ния [1; 9; 11; 13]. Однако в этой концепции не 
находится места тому, что у Э. Гидденса обо-
значено как рефлексивность. То есть безопас-
ность ассоциирована с отсутствием измене-
ний, со своего рода консервативным, контро-
лируемым пространством, где все практики 
должны проходить по четкой, универсальной 
схеме с минимумом неожиданных отклоне-
ний и непредвиденных результатов. Конкре-
тизируем: безопасность понимается как со-
хранение онтологических основ человеческо-
го бытия через создание контролируемых 
пространств «уверенных условий», которые 
обеспечиваются стабильными практиками. 
Парадокс заключается в том, что именно те 
ключевые характеристики безопасности, ко-
торые выдвинулись сегодня на первый план – 
статика положения вещей и людей, фиксиро-
ванность, предсказуемость практик через их 
ограничения, строгие правила, формализа-
цию деятельности и мышления – сами по се-
бе создают новые опасности для человеческо-
го сознания и поведения.  
Мартин Хайдеггер был первым мысли-
телем, кто понял надвигающиеся угрозы и 
риски для человека в современности, кото-
рые оказались связанными с развитием 
техники и техницистского отношения к ми-
ру. В основе такого подхода лежит извест-
ное хайдеггеровское понимание техники, 
выражаемое его понятием Gestell, что зна-
чит «постав» в переводе В. Бибихина. По 
Хайдеггеру, техника происходит от techno, 
которая у древних греков была связана с 
poiesis‘ом (последний понимается как про-
изведение, то есть выведение различных 
сил бытия из потаенности в наличность): 
«Техника есть некоторый вид раскрытия 
потаенности» [14, c. 225]. При этом техника, 
когда она отрывается от пойесиса, превра-
щается «в техническое раскрытие», сужая 
первоначальное значение того, что призва-
но было открывать через человека полноту 
бытия. Такой подход к техне в отрыве от 
пойесиса предполагает отказ от раскрытия 
потаенного в бытии, согласно его собствен-
ной природе, а значит, человек фактически 
уклоняется от подлинного себя в полноте 
своего бытия. Хайдеггер пишет: «Где пра-
вит постав, на всякое раскрытие потаенного 
ложится печать управления, организации и 
обеспечения всего состоящего в наличии» 
[14, c. 225]. То есть инструментальный и все 
исчисляющий подход к миру способен су-
зить, а то и обеднить полноту мира и твор-
ческий потенциал самого человека. Управ-
ление и организация мыслителем рассмат-
риваются в качестве чего-то ущербного, но 
таковы они не сами по себе (в современно-
сти, напротив, существует насущная по-
требность в управляемости социальными 
процессами), а отношение к онтологиче-
ской полноте, которая может быть упущена 
в своей многогранности.  
Обращение к анализу образовательной 
сферы выявляет небывало высокий уровень 
ее технизации: на наш взгляд, именно ори-
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ентация на современную концепцию безо-
пасности при организации образователь-
ных процессов предполагает максимальную 
их стандартизацию, создание однозначных 
универсальных схем оценки и директив 
деятельности на разных уровнях и зонах 
образовательной организации (речь идет не 
только о детальнейшей стандартизации 
учебного процесса, в том числе посредством 
всей организационно-методической доку-
ментации, но и о методах оценки персонала 
и обучающихся, а также и самого образова-
тельного учреждения, организации вне-
учебной жизни учащихся и работников, хо-
зяйственной практике и др.). Не этого ли 
боялся Хайдеггер? Так, современные фор-
мы оценки образовательных организаций 
(преподавателей и студентов как ее субъек-
тов) предлагают внешние и общие крите-
рии, в основном, количественные – напри-
мер, балльно-рейтинговые показатели «эф-
фективности», тесты, индикаторы числа 
публикаций в многообразных базах данных, 
подсчет количества конференций, уровня 
материальных выгод и т. п. Но в погоне за 
этими показателями теряется связь с пол-
нотой бытия, происходит обезличивание 
самого человека и содержания его деятель-
ности, он перестает вдохновляться подлин-
ным, некогда поднимающим в нем творче-
скую энергию. Однако «технический», если 
не сказать более – «технарский» подход 
продолжает быть определяющим в погоне 
за баллом, коэффициентом и индексом, что 
способствует ограниченному подходу к ми-
ру и творческим возможностям человека. 
Такой подход провоцирует установле-
ние управленческих практик, которые 
М. Фуко описывает, говоря об обществе 
контроля: политика управления поведени-
ем осуществляется посредством дифферен-
циального администрирования разного ро-
да неравенств (неравенства положения, по-
казателей, статусов, баллов и т. д.). Многие 
оценочные технологии в образовательной 
среде ориентированы на такое бескомпро-
миссное ранжирование: включение / невк-
лючение вуза в «зеленую зону», тестирова-
ние ЕГЭ и пр. При этом установленные не-
равенства оказывается тяжело преодолеть, 
поскольку, несмотря на качественные дос-
тижения, субьект просто «вылетает из 
обоймы». Ж. Делез, также давший описа-
ние обществу контроля, указывает на еще 
одно свойство управления, на наш взгляд, 
характерное для современной образова-
тельной среды и опирающееся на совре-
менную модель безопасности, - обращение 
к власти над «коммуникациями» [8]. По-
пытки упорядочить и закрепить в стандарт-
ных формах те связи, которые традиционно 
возникали в этой среде естественным обра-
зом, приводят, напротив, к размыканию 
связи между людьми. Во-первых, сама не-
доступность, неясность официальных форм 
взаимодействия (например, в рамках сете-
вого сотрудничества, формальных консуль-
таций, вынужденных конференций) пугает 
участников образовательной коммуника-
ции. Во-вторых, позиция человека как 
«должника» [8, c. 221], вынужденного на-
ходиться в погоне за исполнением долгов 
(он должен делать показатели, выдать «по-
лезные цифры»), погружает его в условия 
сильнейшей конкурентности, следователь-
но, выключенности из естественной коопе-
рации в профессиональной среде. Эти связи 
необходимо восстановить для личного, 
творческого вклада людей в работу и учебу, 
но для этого необходимо изменить подход к 
управлению, а значит, допустить свобод-
ные, непредусмотренные коммуникации, 
что опять-таки противоречит современной 
установке на предсказуемую безопасность.  
Сходные идеи мы можем увидеть и у 
З. Баумана, который в работе «Текущая со-
временность» показывает, что именно со-
стояние дезинтеграции, хрупкости, уязви-
мости, быстротечности, «существования до 
дальнейших распоряжений» человеческих 
обязательств и сетей [2, c. 21] создают си-
туацию управляемости за счет ощущения 
постоянной потребности в директивах как 
условиях безопасной среды. Безопасность, 
трактуемая как ясность возможностей и 
перспектив, оказывается тем продуктом, 
которого все время приходится ожидать 
сверху, он не понимается в деталях, но дает 
временное убежище от ужаса хаоса. Сегодня 
этот момент хорошо просматривается в об-
разовательном пространстве России. Есте-
ственные формы коммуникации, сотрудни-
чества, творчества сменяются попытками 
вписать естественные импульсы в строгие, 
но не вполне подходящие и доступные для 
понимания требования, чтобы обеспечить 
формальное соответствие полученным кри-
териям. Такое соответствие становится са-
мостоятельной ценностью, гарантирующей 
сохранение места в системе показателей, а 
значит, и безопасность «своих»/ требуемых 
интересов.  
В такой обстановке у человека не мо-
жет возникнуть здоровое чувство безопас-
ности, поскольку изменчивая, текучая ре-
альность требует высокой степени само-
стоятельности, мобильности и адаптавности 
как от современного педагога, так и от бу-
дущего выпускника, однако система безо-
пасности организуется так, что условия ее 
воплощения являются внешними, не осоз-
наются и формируются без участия ее по-
требителей. Чувство безопасности может 
возникать только параллельно с чувством 
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свободы и уверенности в себе, однако пара-
доксальное сочетание способов организа-
ции безопасного пространства мешает фор-
мированию человека, способного контро-
лировать окружающее пространство и на-
против – порождает ощущение неуместно-
сти, шаткости положения, опасности. По 
мысли М. А. Воробьевой, «высокий общий 
уровень самоорганизации свидетельствует 
об автономности человека в организации 
собственной жизни, его способности само-
стоятельно и осознанно ставить цели, ана-
лизировать ситуацию, моделировать работу 
по достижению выдвинутой цели, выделять 
критерии ее оценки и контролировать ход 
выполнения как промежуточных, так и ко-
нечных результатов деятельности, адекват-
но и оперативно реагировать на любые из-
менения» [5, с. 184]. Исследователь конста-
тирует прямую зависимость между уровнем 
самоорганизации и способностью овладе-
вать новыми видами деятельности, чувст-
вом уверенности и безопасности в незнако-
мых ситуациях, а следовательно, и стабиль-
ностью в привычных сферах жизни [5]. 
Двойные стандарты не могут приносить од-
нозначный устойчивый результат: невоз-
можно готовить человека для жизни в усло-
виях полиморфной, изменчивой среды, 
приучая его к действиям в строгих стан-
дартных рамках.  
Также невозможно рассчитывать на 
способность педагогов готовить обучаю-
щихся к жизни в изменчивой среде, в то 
время как сам учащийся учится быть все 
более вписанным в строгие рамки предска-
зуемого порядка. Так, исследования 
И. В. Девятовской и Э. Э. Сыманюк показы-
вают, что одна из основных причин возник-
новения профессиональных деструкций пе-
дагогов, в частности, выученной беспомощ-
ности, – систематические ограничения дея-
тельности педагогического коллектива, ко-
гда любые попытки педагога что-либо 
предпринять или изменить не находят под-
держки или пресекаются [12]. Формализо-
ванная социальность образовательной сре-
ды не вписывается в контекстуальные тре-
бования, которые предъявляет к ней сего-
дня современная жизнь. Обеспечение огра-
ничивающей безопасности – само создает 
небезопасные условия. 
Отметим, что сохранение психологиче-
ского и социального благополучия в социу-
ме (которое и должна обеспечивать система 
безопасности) невозможно без активного 
участия самого субъекта профессионально-
го труда. Включенность позволяет личности 
формировать внутренний резерв для обес-
печения внутренней психологической гар-
монии, что положительно влияет на ее 
профессиональное развитие и является по-
мощью и поддержкой даже в неблагопри-
ятных, а значит, и небезопасных социально-
профессиональных ситуациях [4]. Более то-
го, по мысли Н. О. Элиаса, техники саморе-
гулирования формируются не только у 
взрослых (т. е. тех, кто учит), поскольку они 
приучают к соответствующим способам по-
ведения и мышления и своих подопечных 
[15, c. 248]. 
Если общество и индивид изменяются 
совместно, необходимо создать общую плат-
форму для этого изменения. Такой плат-
формой могут стать проекты, в основе реа-
лизации которых лежит не внешний строгий 
контроль формальностей, а самоуправление, 
опирающееся на гибкие, адаптивные систе-
мы оценочных (а не контрольных) показате-
лей образовательной активности. С помо-
щью принципиального пересмотра проектов 
системы безопасности и переосмысления ее 
как базового фактора, определяющего путь 
существования российского образования, 
при обращении к самоуправлению возможен 
постепенный переход к новым условиям, 
благодатным для развития образовательного 
пространства. 
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